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1. Introduccion

En estos ultimos afios ha crecido
continuamente el numero de aporta-
ciones tedricas e investigaciones em-
piricas o experimentales sobre el
problema de la agresion en el futbol.
En la mayoria de los casos la investi-
gacion se ha concentrado en el anali-
sis de las diferentes acciones agresi-
vas (VOLKAMER, 1971; GA-
BLER, 1976; SCHMIDT, 1978;
BEGERAU, 1981), tendencias agre-
sivas de los espectadores (SCHULZ
& WEBER, 1979), personalidad y
papel de los arbitros (HEISTER-
KAMP, 1975; PILZ & TREBELS,
1976; ALBRECHT & MUSAHL,
1979), y diferentes evaluaciones por
parte de los jugadores, entrenadores
y arbitros (HEISTERKAMP, 1977).

La definicion de las acciones agre-
sivas comprende varias formas de
conducta (SELG, 1974). En este
contexto, una accion se cataloga
como agresiva, si una persona, con-
traviniendo las normas sociales o
relamqn_adas con eldeporte (rectitud,
deportividad), intencionadamente le
hace a otra persona una ofensa o

aplicadas al fiitbol.

daiio, lo cual puede consistir en un
insulto, dolor o lesion (véase GA-
BLER, 1976, 40). Segun esta defini-
cion de acciones agresivas se pueden
clasificar diferentes grados de accio-
nes sobre la base de los diferentes
grados de intencionalidad, tal como
se contempla en las leyes de competi-
cion oficial (ley 12: Faltas y mala
conducta).

Por lo que respecta ala evaluacién
sistematica de acciones agresivas se
pueden diferenciar tres clases prin-
cipales:

1. faltas no intencionadas consis-
tentes en un trabado u obstruccion del
contrario.

2. faltas intencionadas consisten-
tes en un trabado u obstruccion del
contrario (faltas instrumentales),

3. faltas intencionadas que impli-
can dafio o lesion al contrario (faltas
agresivas o también hostiles). (GA-
BLER, 1976; BEGERAU, 1981).

Sobre la base de las asunciones
teoricas de las normas sociales y
roles (SECORD & BECKMAN,
1976), se puede establecer la hipote-
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sis de que los diferentes tipos de roles
y funciones se correlacionan con las
diferentes evaluaciones de las accio-
nes agresivas. En general, las normas
y roles incorporan todos los concep-
tos de las relaciones sociales que
comprenden la conducta esperada y
que proveen la funcion de la percep-
cion relativamente estable y la eva-
luacidn de las acciones individuales.
Por consiguiente, se puede asumir
que la percepcidn y evaluacion de las
acciones agresivas es diferente en
aquellas personas que contribuyen
en mayor medida al desarrollo de 13
accion del fiitbol, es decir en los juga-

. dores, en los entrenadores y en los

arbitros (HEISTERKAMP, 1977:
HOPF, 1979, '

Los jugadores se pueden concebir
como los actores en log juegos sobre
elterreno de juego que compiten para
alcanzar el éxito y evitar la derrota,
frecue;ntemente incluso con acciones
agresivas. Los jugadores estan pro-
fundamente absortos en las situacio-
nes del juego y deben afrontar conti-
nuamente la victoria o la derrota anti-
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cipada y actual personal y/o del
equipo. Se puede establecer la hipo-
tesis de que los jugadores consideran
las acciones agresivas como medios
necesarios para alcanzar el éxito
(STEMME & HARDER, 1974;
MORRIS, 1981).

Los entrenadores dependen en
mayor medida del éxito o del fracaso
de sus equipos dentro de un periodo
limitado de tiempo. Su tarea es la de
motivar a los jugadores individual-
mente y como conjunto y la de ense-
narles como competir contra sus
oponentes. Puesto que el programa
formativo de los entrenadores in-
cluye un examen de leyes de compe-
ticion, éstos conocen perfectamente
cuales acciones estan permitidas y
cuales no lo estan. Por consiguiente,
su papel guarda una correlacion total
con los conflictos y discordancias
cognoscitivas (FESTINGER, 1978)
de la promocion y prestigio personal
por una parte, y la observancia de las
reglas por otra parte (HORTLE-
BER, 1974). Por consiguiente, se
puede establecer la hipotesis de que
los entrenadores consideran las ac-
ciones agresivas de una manera am-
bivalente.

Los arbitros llevan a cabo un con-
trol establecido o una funcion de
juez.

Obviamente, ellos no estan, tanto
personalmente como emocional-
mente, tan absortos en ganar y perder
como los jugadores o los entrenado-
res. Su papel se puede describir como
la de mantener la disciplina, efectuar
una interpretacion adecuada de las
reglas del juego, mantener una con-
ducta sancionadora firme y ser im-
parcial (PILZ & TREBELS, 1976).
Se puede asumir que los arbitros con-
sideran las acciones como mas agre-
sivas que los jugadores y los entre-
nadores.

En la siguiente investigacién, los
jugadores, entrenadores y arbitros
evaluan acciones agresivas porlo que
concierne al tipo, intencion y san-
cion.

Se puede establecer la hipétesis de
que hay

1. diferencias en la identificacion
de la falta,

2. diferencias en la evaluacién de
la intencion de lesionar,

3. diferencias en la sancion de
la falta.

Ademas, se analiza si hay diferen-
cias de identificacion de falta y de
sancion de falta entre los tres grupos
conjuntamente y los expertos que
han tenido la posibilidad de efectuar
una evaluacion posterior pasando la
imagen varias veces.

2. Método

2.1. Sujetos objeto de investigacion

En esta investigacion fueron selec-
cionados como sujetos 20 jugadores
de futbol, 20 entrenadores y 20 arbi-
tros, todos ellos del sexo masculino.
De los 20 jugadores de futbol, 2 de
ellos eran miembros de equipos pro-
fesionales y 18 eran miembros de
equipos de nivel amateur alto. De los
20 entrenadores, 3 pertenecian al
nivel profesional y 17 al nivel ama-
teur alto. De los 20 arbitros, 1 perte-
necia al nivel profesional y 19 al nivel
amateur alto. Se puede asumir que
los jugadores poseian un conoci-
miento basico de las reglas del futbol
y de las sanciones. Ademas, un grupo
de 10 expertos tenia la mision de eva-
luar las escenas de falta, teniendo la
posibilidad de ver la escena varias
veces. Los 10 expertos estaban com-
puestos por entrenadores y profeso-
res que habian tenido una larga ex-
periencia con jugadores en las ligas
del nivel amateur alto y que habian
participado en los programas forma-
tivos para obtener la licencia de
entrenador del nivel mas alto, en €l
cual es obligatorio el conocimiento
de las leyes. Estos expertos se pue-
den considerar de algun modo como
un grupo de control, ya que ellos eva-
luaron las escenas de falta con la
posibilidad de hallar una califica-
cion uniforme.
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2.2. Escenas de falta
y tarea a efectuar

La base de esta investigacion la
constituian 5 partidos del Campeo-
nato de Europa celebrado en Italiaen
1980 y 4 partidos del Minicampeo-
nato del Mundo celebrado en Argen-
tina en 1980/81. De estos 9 partidos
se seleccionaron en total 40 escenas
de falta diferentes, 26 del Campeo-
nato de Europa y 14 del Minicam-
peonato del Mundo. Entre otros to-
maron parte en estos partidos los
equipos de Inglaterra, Italia, Ho-
landa, Rélgica, Brasil, Argentina,
Uruguay y Alemania Federal. Origi-
nalmente, las 40 escenas de falta se
seleccionaron de tal modo que hu-
biera 10 escenas con faltas ligeras o
que no eran falta, 10 escenas con fal-
tas ligeras, 10 escenas con faltas de
dureza media y 10 escenas con faltas
duras. El orden de las escenas se esta-
blecid al azar.

Las 40 escenas seleccionadas se
mostraron en un monitor de video en
color sin ningun ruido de fondo ni de
Jjugadores ni de espectadores. Las fal-
tas se marcaron con numeros y se
emitia una sefal acustica S segundos
antes del inicio de cada escena. La
duracion de cada escena era de
aprox. 15 segundos. Inmediata-
mente después de cada escena de
falta desaparecia laimagen del moni-
tor durante aprox. 25 segundos. Du-
rante este periodo de tiempo el sujeto
debia responder a 3 preguntas de su
cuestionario de la forma mas ade-
cuada posible.

Entre otros aspectos, este cuestio-
nario incluia evaluaciones del tipo de
falta, intencion de lesionar y tipo de
sancion personal. La identificacion
del tipo de falta se hacia eligiendo
entre 10 categorias, mientras que la
identificacion de] tipo de sancion per-
songl se hacia eligiendo entre 5 cate-
gorias. La evaluacién de la intencion
de lesionar se hacia empleando la
escala de 5 puntos desde '] = baja’ a
’5 = alta’. La restriccion del tiempo
para responder estas cuestiones a 25
segundos se hizo para simular la pre-
sion de tiempo y decision a que se ven




sometidos los arbitros en los parti-
dos reales.

2.3. Procedimiento

La investigacion se llevo a cabo
independientemente para los 3 gru-
pos. En la mayoria de los casos solo
un sujeto participaba en la prueba,
pero en algunos casos la efectuaron 3
sujetos simultaneamente.

Durante la prueba no se permitia
hablar a los sujetos entre si.

Las pruebas de los sujetos se efec-
tuaron en habitaciones separadas sin
ninguna influencia perturbadora del
exterior. Los sujetos podian ver per-
fectamente el monitor y disponian de
espacio suficiente para responder
el cuestionario.

La investigacion se inicio con la
lectura del cuestionario y preguntade
algunas cuestiones por parte del suje-
to. Luego el experimentador dio las
instrucciones en el monitor, a las que
siguieron 3 ejercicios de escenas de
falta para familiarizar al sujeto con la
evaluacion de las acciones agresivas.
Después de esto, se mostraron 40
escenas de falta las cuales fueron
calificadas por los sujetos. La prueba
finalizo respondiendo un cuestiona-
rio personal. En total, durd aprox.
unos 40 minutos.

2.4, Analisis estadistico

Las evaluaciones de los tres gru-
pos se analizaron mediante estadi§ti-
cadescriptiva y estadistica inferencial,
es decir mediante distribuciones fre-
cuenciales y analisis de variacion. Las
evaluaciones de los expertos s anali-
zaron solamente por distribucion fre-

cuencial.
3. Resultados

Los resultados de esta investiga-
cion se pueden relacionar en las tres
hipétesis siguientes:

1. Identificacion de las faltas

Los diferentes tipos de faltas y las

frecuencias de identificacion por par-
te de los tres colectivos se indican en
la Tablal, en la cual el primer
numero se refiere alos entrenadores,
el segundo numero a los jugadores y
el tercer numero a los arbitros. Solo
un numero muy pequefio de sujetos
no fue capaz de identificar alguna que
otra escena de falta.

Para la identificacion global de las
faltas se considero la suma de las fre-
cuencias de los tres grupos como
caracteristica de una determinada
falta. S6lo hay un pequefio nimero
de faltas que son identificadas por la
mayoria de los sujetos y muestran
s6lo una pequeiia variacion de los
diferentes tipos de falta. La faita 8,
p. €j., es calificada como “zancadi-
lla” por 47 de 60 sujetos y presenta
solo una variacion de 3 categorias.
La misma tendencia puede aplicarse
a la falta 33 con 53 sujetos que se
manifestaron por “patada’ y 3 tipos
de falta y la falta 34 con 44 sujetos
que se manifestaron por ‘“‘patada’ y
también 3 categorias. En contraposi-
cion a éstas, la mayoria de las faitas
no fueron catalogadas de forma taxa-
tiva por la mayoria de los sujetos y
manifestaron una amplia variacion
de tipos de faltas, P. ¢j., la falta 20 es
identificada por un pequefio nimero
de 15 sujetos como *‘patada” y mues-
tra una elevada variacion de 9 tipos
de falta diferentes. Caracteristicas
similares se pueden aplicar a las fal-
tas 10, 31, 35, 36, 37, 39 con un
numero pequeiio de sujetos que se
manifestaron por una determinada
falta y grandes variaciones de 9
categorias.

En la falta 27 no se pudo ver una
mayoria definida, por consiguiente el
tipo de falta mas dura se eligio como
“patada”. De manera que una identi-
ficacion definida de las faltas parece
ser dificil en la mayoria de los casos,
ya que llevan inherentes varios com-
ponentes. Parece ser la tendencia
general que cuanto mas extrema es la
falta (o bien no es falta o es una faita
dura), tanto mas facil resulta obtener
una identificacion definida.

Tal como se puede observar en la
Tabla 1, las frecuencias de los tres
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grupos son cuando menos en ciertos
casos diferentes. Generalmente, hay
la tendencia de que los arbitros eva-
luen ciertas faltas como méas duras
que los entrenadores y que los juga-
dores. Esto es valido para las faltas 9
y 30, en las cuales menos arbitros las
califican como “no falta” que entre-
nadores y jugadores. La identifica-
cion en la falta 16 (““zancadilla’ mas
bien que *‘carga’) y en la 38 (“pata-
da” mas bien que “zancadilla”) mues-
tra una evaluacion mas definida y
mas dura en comparacion con la de
los entrenadores y jugadores.

La tarea de los 10 expertos era la
de calificar las 40 faltas, después de
verlas repetidas veces, lo mas unifor-

-memente posible. En 39 faltas pudie-

ron conseguir un consenso, pero en la
falta 1 3 hubo evaluaciones diferentes
con 5 expertos que la calificaron
como “‘zancadilla” y 5 expertos que
la calificaron como “‘no falta”. Esta
falta fue considerada como ‘““zanca-
dilla”. Obviamente, resulta dificul-
toso conseguir una evaluacién uni-
forme incluso después de ver repeti-
das veces las imagenes.

Tal como muestrala Tabla 1, seha
alcanzado un grado de coincidencia
relativamente alto entre las evalua-
ciones de los expertos y las de los
sujetos. 31 de 40 faltas se calificaron
con coincidencia (marcadas por la
linea en la Tabla 1), mientras que 9
de 40 faltas se identificaron de forma
diferente por los expertos (linea de
puntos) y por los sujetos (linea de tra-
zos). P.¢j.,enlafalta 9, 18 de los 60
sujetos percibieron “empujon”’, mien-
tras que los expertos la calificaron
como de “'no falta”. La falta 20 fue
calificada por la mayoria como “pa-

taﬁi% , Mientras que los expertos la
calificaron como “carga desde atras”.

En la tabla 37, la mayoria de suje-.
tos percibieron “‘zancadilla”, mien-
tras que los expertos la calificaron
como “patada”. En general, el 77,5%
de las faltas se evaluaron de forma
coincidente, pero el porcentaje rela-
tivamente alto del 22,5% de las faltas
fue identificado de forma diferente.
La posibilidad de ver varias veces las
imagenes hace que sea mas facil para
los expertos el evaluar las faltas con
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Tabla 1: Tipo de faita
identificacion Faltas patada zancadilla salto carga nmmqumw-mm golpe agarron empujdn obstruccién ro es falta no vista
de los tipos ! 8/ s/11 _9/12/ 8 3/ 3/ 0 - - - o/ o/ 1 - - - -
de faltas 2 13/13/14 4/ 2/ 5 1/ 3/ % 1/ 0/ 0 1/ 1/ 0 - - - - _ 0/ 1/ 0
3 o7 2/ v 11/71/9 3/ 2/ 1 - - - 3/ 17 1/ 1/ 0 2/ 6/ 1 o/ o/ 1t o/ 1/ o
4 15/12/12 T4/ 3/7  of of 1 - 1/ 2/ 0 - - - - 0/ 2/0 o/ 1/ 0
) 5 1/ 0/ 0 o/ 1/ 7 3/ 2/ 2/ 0/ 0 1/ 0/ 0 - 1/ 0/ 2 - 12/16/10 o/ 1/ o0 -
(1. nimero: 6 1/ 2/ 8 11/12/12 - o/ i/ o o/y/o o/ 1/ o - - - 1/ 1/ 0 172/ 0
entrenadores; 7 10/ 6/11 37 67 5 0/ 4/ 0 1/ 1/ 0 6/ 3/ 3 - - - - - 0/ 0/ )
8 4] 47 4 16/16/15 o/ o/ t - - - - - - - -
9 2/ o/ 1 3/ 373 1/ 0/ 0 3/ 2/ 1 o/ 2/5 - 1/ 1/ 0 3/ s - 7/ 7/ 0 -
2 ndmero: 10 5/.1/.3 8/ 2/14 - 1/0/0 1/s/1 o/ 1/o o/1/0 o/2j0 V20 i/76772 -
" : ] 10/ 8/15 10/ 7/ 5 o/ 1/ 0 o/ t/ 0 - o/ 1/ o0 - o/ 1/ 0 - - o/ 1/ 0
jugadores; 12 2] 177 1/ 0/ 1 i/ 3/ 0 o/ 4/ 0 KYARVA - 12/ 8/ 6 o/ 2/ 6 1o - -
13 4/ 2/ 3 11/ 6/10 - 1/ 0/ 1 IVARVAR! - - 0/ 170 0/ o 3/.9/.5 -
14 2/ 2/ 1 377776 of o/ 1 1/ 1/ 0 1/ 0/ 0 - - 1/ 0/ 0 - 12716712 -
3. nimero: 15 15/16/18 4/ 3/ 2 - - 1/ 0/ 0 o/ 1/ 0 - - - z -
4rbitros). 16 s 77 2712017 1/ 1/ 0 o/ 4/ 0 1/ 0/ 0 t/ 0/ 0 - - - 1/ 271 -
17 6/ 71/ 6 117 9713 o/ 1/ 0 - 2/ 1/ o/ 1/ 0 - o/ 1/ 0 - 1/ 0l o -
18 3/ 1/ - 1/ 2/ 1 2/ 0/ 2 1/ 3/ 0 - - 3/ v/ 4 - 10/12/12 o/ 1/ o0
19 o/ o/ 1 o/ 1/ 0 2/ 515 4/ v/ 1 12/ 915 o/ 1/ o0 - 1/ 1/ 8 - i\ o o/ 1/ 0
20 4/3/8 s/3/6 1t/ &) 4l o T3 A1 - 1/ 1/ 1 o/o/3 o/1/o 230 -
2 - [ FARVAR o/ o/ 1 2/ 1/ 0 o/ /o 2/ - 1/ 0/ 1 0/ 0/ v M14/1e Of 2/
22 S/ 3/ 3 10/15/14 1/ 0/ 2 - 2/ 2/ 0 - - o/ o/ 1 - 27 0/ 0 -
23 7/14/16 77171 3/ 1/ 0 1/ 0/ 0 2/ 2/ o/ 1/ 0 o/ 1/ 0 - - o/ o/ 1 0/ o/ 1
24 1/ 1/ 0 t/ 0/ 2 - - 2/ 2/ 0 o/ 1/ 0 16/14/17 - o/ o/ o/ 2/ 0 -
25 0/ 2/ 1 11/ 8/ 6 o/ 1/ 1 o/ 2/ 0 o/ t/ 0 - 6/ 67 9 2/ 0/ 3 - - t/ 0o/ 0
26 1/ 0/ 0 "0/ 2/ 0 14/14/18 1/ 0/ 0 4/ 4f 2 o/ 1/ o0 - - - - -
27 6/ 4/ 1 2/ &/ 4 /17 0 3/ 3/ 5 4/ 4/ 0 - - 1/ 1/ 5 - 3/ 3/ 4 o/ o/ 1
28 47 271 2/ 2/ &4 - 0o/ 0o/ 1 1/1/0 1/ 0/ 0 - - - 12/15/13 o/ o/ 1
29 - 1/ 0/ 0 3/ 6/ 7 - 14/ 9/12 - 1/ 1/ 0 o/ 1/ 0 - i3/ -
30 1/ 0/ 1 5/ 1/ 6 o/ o/ 1 - - - 9/11/ 9 o/ 1/ - s/ 12 -
N 4/ 1 4 12/11) 9 o/ 2/ 1 1/ it/ 0 - o/ 1/ o 17 173 o/ 1/ o0 t/ o/ 0 123 -
32 | 5(.3/.6 11/ 2/10 0/ 3/ 2 o/ 1/ o 1/ 0/ 0 1/ 0/ 0 o/ 1/ 0 - - 2/ 4] 2 -
33 18/16/19 17 3/71 - - - 1/ 1/ 0 - - - - -
34 11715718 8/ 4/ 2 - - - [WARVARY] - - - - -
35 o/ o/ 1 2/ 0/ 1 1/ 0/ 1 2/_1/0 1/ 0/ 0 - o/ 1/ 2 2/ o/ 2 8/13/13 2/ 2/ 0 2/ 3/ 0
36 2/ 2/ 3 14/13/14 t/ 0/ 1 1771/ 0 - 0/ o/ 1 o/ 1/ o o/ o/ 1 1/ 0/ 0 1/ 2/ 0 o/ 1/ o
37 2/.0/ 1 77 6/11 o/ 2/ 1 VARVAR! 2/ 1o - o/ 2/ 0 2/ 2/ 0 0o/ o/ 1 4/ 5/ 5 2/ 1/ 0
38 8/ 71/15 11/767 3 - o/ 3/ 0 1/ 2/ 1 o/ 1/ 0 - - - o/ 1/ 1 -
39 1707 0 2/ 3/ 2 2/ 2/ 0 2/ 3/ 2 3/ 1/ 2 - 3/3/ 8 2/ 4/ 0 4/ 115 172/ 1 o/ 1/ 0
40 2/ 1/ & VARV AR) o/ 2/ 1 - 2/ 0/ 3 o/ 1/ 0 - = - 13/15/ 8 -
Suma 9/11/12 16/11/42 IVARVAR! o/ 1/ 1 2/2/1v 0/ 0/0 334 o112 3/ 22 6/ 8/5S e/ o/ 0
Expertos 13 10 1 1 3 1 3 1 1 6 0
= Coincidencia entre grupos y expertos (31 faltas)
= Discordancia entre 10s grupos (© faltas)
= Discordancia entre los expertos




mayor precision y evitar errores de
percepcion, pudiéndose asumir que
estos eirores de percepcion se han
dado en un mayor grado por parte de
los sujetos, ya que no han dispuesto
de la posibilidad de ver las imagenes
mas de una vez. Evidentemente hay
solo ligeras aunque no significativas
indicaciones de evaluaciones dife-
rentes entre entrenadores, jugadores
y arbitros.

Por lo que respecta a sus identifi-
caciones como un grupo global frente
al de los expertos, se puede encontrar
un porcentaje relativamente alto de
evaluaciones divergentes.

2. Evaluacion de la intencién
de lesionar

Por lo que respecta a la intencion
de lesionar, los tres grupos tenian la
mision de evaluar las 40 faltas con la
escalade 5 puntos desde ’1 = baja’ a
’5 = alta’. Podemos observar los re-
sultados de esta evaluacion en la
Tabla 2 y Fig. 1.

Aparentemente, los jugadores per-
ciben el grado mas bajo de intencién
de lesionar en la mayoria de las 40
faltas. Los entrenadores indican un
grado ligeramente mayor de inten-
cion de lesionar en la mayoria de los
casos, mientras que los arbitros ma-
nifiestan los valores mas altos de
intencion de lesionar en la mayoria
de las 40 faltas. Tal como muestra la
Tabla 2, existen ligeras diferencias
aunque no significativas entre las
evaluaciones de los jugadores y las de
los entrenadores. Los entrenadores
califican la intencion de lesionaren9
faltas en un grado considerablemente
menor (p<.01) que los arbitros, p. €]-
en la falta 24 (¥ = 1.20 frente aX =
2.30) oenlafalta 35 (x = 1.35 frente
ax =2.60). Losjugadores evalianla
intencion Qe !esmnar en 12 faltas de
forma significtivamente menor (p < 05)

=1.95 frente ax = 3.50) yenlafalta
17 (X = 1.60 frente a X = 2.80). Por
lo que concierne a la evaluacion
media de las 40 faltas, la evaluacion
mas baja que dan los jugadores (X =

—_

que los arbitros, p. €j. enla faita 1 1 x

1.73), mientras que la calificacionde
los entrenadores (x = 1.88) es ligera-
mente mayor y el valor de los arbi-
tros (X = 2.44) es mucho mayor.
La evaluacion de los entrenadores
manifiesta un grado de intencion de
lesionar mucho menor que la de
los arbitros.

Estas tendencias se enfatizan to-
talmente en un apartado tomado del
cuestionario. El apartado era “‘Con-
sidero faltas inofensivas aquéllas que
no llevan peligro de lesion, p. €j. aga-
rron’”’, el cual se podia calificar desde
’l = no verdad” hasta ’5 = verdad’.
Obviamente, los arbitros (X = 1.60)
consideran tales faltas como inofen-
sivas en un grado considerablemente
menor que los entrenadores (x =
2.85) y en un grado mucho menor
que los jugadores (x = 3.30). Los
jugadores califican tales faltas como
ligeramente mas inofensivas que los
entrenadores. Esta tendencia refleja
la actitud de los jugadores de que por
lo menos ciertos tipos de faltas son
medios necesarios e instrumentos
validos.

Evidentemente, los tres grupos
difieren claramente en la calificacion
de la intencion de lesionar. Los juga-
dores tienden a devaluar la intencion
de lesionar en la mayoria de los
casos. Los entrenamientos perciben
por lo menos en algunos casos una
dosis subyacente de intencion de
lesionar. Los arbitros perciben en
muchos casos no sélo una intencién
implicita sino también una intencion
explicita de lesionar. Obviamente la
razon de que las diferencias entre los
tres grupos sean considerables radica
en la forma diferente de entender los
roles y las funciones de los mismos.

3. Evaluacion de la sancion
personal

En la Tabla 3 se pueden observar
las evaluaciones de las sanciones
personales para los jugadores que
cometieron las faltas. Si la mayoria
simple de las sanciones se considera
como caracteristica de una falta den-
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tro de cada uno de los tres grupos,
existen algunas diferencias distinti-
vas entre los tres grupos. Tal como
muestra la suma de las sanciones
personales, las evaluaciones de los
jugadores son comparativamente las
menos duras. Los jugadores califican
24 faltas como “no sancion”, mien-
tras que los entrenadores consideran
20 casos como “no sancion”. Obvia-
mente, los jugadores y los entrenado-
res consideran respectivamente 4 y 3
veces mas faltas como ““no sancion”
que los arbitros.

Los jugadores y entrenadores cali-
fican en 11 y 12 casos respectiva-
mente una ‘‘amonestacion”’, mientras
que los arbitros consideran 19 faltas
como ‘‘amonestacion”. Evidente-
mente los arbitros consideran casi el
doble de faltas como ‘‘amonesta-
cion’ que las consideran los jugado-
res y los entrenadores. Ademas, los
jugadores sacan solo 3 tarjetas ama-
rillas, mientras que los entrenadores
sacan 6 tarjetas amarillas. En contra-
posicion, los arbitros consideran en
12 faltas que hay merecimiento de
tarjeta amarilla.

Por lo que respecta a la tarjeta roja
las frecuencias son comparativa-
mente bajas (2/2/3 para los entrena-
dores, jugadores y arbitros), y no se
pueden observar diferencias eviden-
tes. Aparte de la tarjeta roja, los arbi-
tros se manifiestan claramente por
unas sanciones considerablemente
mas duras que los jugadores y los
entrenadores.

Sisetoma en consideracion la eva-
luacion de los expertos y se compara
con la'de los tres grupos juntos en un
colectivo, se puede encontrar una
calificacion algo mas extrema. Los
€Xpertos evaluan 25 faltas como “no
sancion”, solo 6 faltas como “tarjeta
arparjlla”, pero 3 taltas como “10
min. " e incluso 4 faltas como “‘tarjeta
roja”. Obviamente las sanciones de
dureza media se dan en frecuencias
mas bajas, pero las sanciones mas
ligeras y las mas duras se dan en fre-
cuencias mayores que en los tres gru-
pos como un colectivo. Evidentemente,
la multiple repeticion de las escenas
de falta hace mas facil evaluar si una




Tabla 2: Grado de intencidn de lesionar
(1'=bajo’ a '6=alto’)
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40

=

Grupos comparacion
Faltas entrenadores jugadores arbitros Entrenador Entrenador Jugador
Jugador arbitro arbtiro
_ * sig. sig. sig.
X s X s X s
1 3.00 1.25 2.45 0.82 3.10 1.41 - - -
2 2.35 1.18 2.55 1.43 3.20 1.36 - - -
3 2.05 1.05 1.45 0.82 2.15 1.59 - - -
4 2.15 1.08 1.70 0.97 2.75 1.40 - ~ -.05
5 2.05 1.31 1.40 0.82 2.05 1.39 - - -
6 1.95 1.39 1.35 0.87 2.30 1.75 - - -
7 1.90 1.33 2.20 1.28 3.05 1.70 - ~.05 -

8 3.25 1.29 3.00 1.52 4.25 0.96 - -.05 -.01
9 1.35 0.98 1.35 0.74 2.15 1.59 - - -
10 1.50 0.94 1.60 0.82 2.65 1.56 - -.01 -.01
1 2.30 1.30 1.95 1.46 3.50 1.53 - -.05 -.01

12 1.85 1.22 1.65 0.87 2.45 1.63 - - -
13 1.20 0.41 1.10 0.30 1.45 0.99 - - -
14 1.10 0.30 1.10 0.44 1.20 0.41 - - -
15 4.15 0.98 3.50 1.23 4.45 1.09 - - -.05
16 1.95 1.05 1.55 0.68 2.25 1.51 - - -
17 2.10 1.11 1.60 0.75 2.80 1.43 - - -.01
18 1.25 0.55 1.25 0.96 1.50 1.23 - - -
19 1.20 0.1 1.15 0.67 1.75 1.33 - - -
20 1.55 - 0.60 1.55 0.75 2.05 1.43 - - -
21 1.40 0.94 1.25 1.06 1.35 1.26 - - -
22 1.55 0.88 1.40 0.68 2.00 1.21 - - -
23 3.15 1.53 2.85 1.18 3.65 1.63 - - -
24- 1.20 0.52 1.50 0.68 2.30 1.52 - -.01 -.05§
25 1.50 0.76 1.50 0.88 2.50 1.57 - -.05 -.0§
26 1.55 0.75 1.75 1.11 2.60 1.42 - -.05 -.05%
27 1.50 0.68 1.65 0.81 1.90 1.58 - - -
28 1.35 0.81 1.25 0.63 1.45 1.19 - - -
29 1.15 0.58 1.15 0.36 2.05 1.57 - -.05 -.05
30 1.30 0.57 1.20 0.68 1.45 1.09 - - -
3 1.25 0.44 1.40 0.75 1.90 1.48 - - -
32 1.75 0.85 1.60 0.68 1.95 1.46 - - -
33 4.25 1.06 3.90 1.25 4.85 0.48 - - -.05
34 2.95 1.35 2.95 1.50 3.85 1.53 - - =
35 1.35 0.87 1.25 1.06 2.60 1.50 - -0 -0
36 1.90 0.9 1.70 0.92 2.30 1.30 - - =
37 1.55 0.82 1.55 0.94 2.30 1.62 - - -
38 1.70 0.92 1.40 0.59 2.15 1.46 - - -
39 1.50 0.76 1.50 0.82 2.10 1.37 - - -
40 1.25 0.78 1.10 0.44 1.50 1.05 - - -
Sum 1.88 0.38 1.73 0.48 2.44 0.87 - -.05 -.01

ltem: “Considero inofensivas aquellas faltas que no llevan peligro de lesién, como p. ej. agarrén”

2.

85

{1=no verdad a 5=verdad)

1.42 3.30 1.38 1.60

0.99 -

+.05 +.01

+.05= significativo

+.01= muy significativo




(1=bajo’ a '5=alto’; pero

ltem: “1=no verdad’ a '6=verdad’)

apunts «

—_—

medicina esportiva

Figura 1: Grado de intencién de lesionar
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determinada falta se trata solo de una
maniobra de fingimiento o si real-
mente se trata de una falta dura.

Si se suman las frecuencias de los
tres grupos, la suma mas alta se con-
sidera como caracteristica de una
faltay las sanciones se comparan con
las de los expertos, hay 26 coinciden-
cias y 14 discrepacias entre estos
colectivos. Evidentemente, los exper-
tos califican en un 35 % de las faltas
sanciones diferentes. las cuales_en la
mayoria de los casos son sanciones
menos duras que las del colectivo
global.

4. Resumen

En esta investigacion empirica se
analizanlas evaluaciones de las esce-
nas de falta por parte de los jugado-
res, entrenadores y arbitros y expertos.

40 escenas de falta de partidos
internacionales se califican por lo
que se refiere al tipo de falta, a la
intencion de lesionar y a la sancién

personal. Los resultados se pueden
resumir como sigue:

1. La identificacién de las faltas
pone de manifiesto que hay pocas fal-
tas precisas (nombradas por la mayo-
ria de los sujetos y teniendo solo tres
categorias) y muchas faltas impreci-
sas (nombradas por comparativa-
mente menos sujetos y teniendo 8 y 9
categorias). Se puede detectar la ten-
dencia de que los arbitros identifican
desde el punto de vista cualitativo
ciertas faltas ligeramente mas duras
que los entrenadores y los jugadores.
Los expertos y el colectivo global de
los sujetos muestran una comparati-
vamente alta coincidencia de identi-
ficacion (31 faltas= 77,5 %), pero
todavia hay decisiones discrepantes
en 9 6 22,5 % de las faltas. Esto
pone de manifiesto la dificultad de
conseguir una evaluacion de la falta
precisa y uniforme.

2. Por lo que respecta a la inten-
cion de lesionar, los arbitros evaluan
12 faltas como por lo menos conside-
rablemente mas duras que los juga-

dores y 9 faltas como por lo menos
considerablemente mas duras que los
entrenadores. Considerando las 40
faltas en conjunto, los arbitros califi-
can la intencidon de lesionar en un
grado mucho mayor que los jugado-
res y bastante mayor que los entrena-
dores Ademas, los arbitros consideran
faltas que no incluyen intencién de
lesionar (faltas instrumentales) como
bastante menos inofensivas que los
entrenadores y como mucho menos
mofe:nswas que los jugadores.
Obviamente, su evaluacion viene ca-
racterizada por una mas alta estima
del juego limpio, de |a prudencia y la
prevencion de lesiones y sus conse-
CUencias negativas.

3. Elanalisis de las sanciones per-
sonales pone también de manifiesto
las diferencias fundamentales entre
los tres grupos. Las sanciones perso-
nales que dan los jugadores son las
menos duras (muchas no faltas y la
menor cantidad de tarjetas amari-
llas). Los entrenadores manifiestan
una forma de sancionar ligeramente




Tabla 3: Sancién personal
(1. ndmero: entrenadores; 2. nimero: jugadores; 3. nimero: arbitros)
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Sanciones personales

Faltas Amones- Tarjeta 10 Tarjeta no no

tacién amarilla min. roja sancion vista
1 3/6/5 _wj/i2ni2 - 3/ 0/ 3 3/ 2/ 0 -
2 7/ 5/ 2 6/10i5 2/ i1/ 2 o/ 1/ 0 5/ 2/1 0o/ 1/ 0
3 9/10/10 7/ 3/ 7 - 1/ 0/ O 3/ 6/ 3 o/ 1/ 0
4 8/ 7/ 9 7/ 5/11 1/ 0/ 0 - 4/ 7/ 0 o/ 1/ 0
5 N7 9/13_ 5/ 3/ 2 - - 4/ 85 -
6 s/ 7/ 6 6/ 2/ 9 o/ 0/ 1 - 8/ 9/ 4 1/ 2/ 0
7 5/ 8/_0 8/ 6/9 1/ 2/ 5 0o/ o/1 6/ 4/ & 0/ 0/ 1
8 3/ 2/ 0 8/11/11 3/.3/_4 s/ 2/ 1/ 2/ 1 -
9 5/ 4/12 2/ 073 - - 13/16/ 5 -
10 4/ 6/ 8 2/ 3/ 7 o/ 1/ o o/ o/ 1 14/10/ & -
11 8/ 6/ 0 5/ 5/10 1/ 4/ 6 1/ o/ 5/ 4/ 0 o/ t/ o
12 2/ 9/ 3 14/ 6/11 1/ 1/ 4 1/ 0o/ 1 2/ 4/ 1 -
13 5/ 4/ 9 o/ 0/ 2 - - 15/16/ 9 -
14 17 1/ 3 - - - 19/19/17 -
15 - 6/ 5/ 3 4/ 5/ & 10/ 9/13 o/ 1/ 0 -
16 9/10/10 7/ o/ 6 .- - 4/10/ 4 -
17 8/ 5/ 4 &/ 5/11 2/ 1/ 1 1/ 0/ 1 5/ 9/ 3 -
18 1/ 27 5 1/ 17 o - - 18/16/15 o/ 1/ 0
19 6/ 4/13 1/ 0/ 0O - - 13/15/ 7 o/ 1/ 0
20 4/ 8/12 2/ 2/ 2 - - 14710/ 6 -
21 3/ 2/ 0 - - 2/ 1/ 2 15/15/16_ o0/ 2/ 1
22 4/ 6/13 4/ 2/ 1 - 1/ 0/ 0 11/12/ 6 -
23 3/ 8/ 1 9/ 6/ 7 1/ 3/ 3 5/ 2/ 7 2/ 1/ 1 0/ 0/ 1
24 8/ 5/ 8 S5/ 2] 6 o/ o/ 1 - 7/13/ 5 -
25 10/ 7/10_ 3/ 3/ 4 o/ o/ 1 - 6/10/_5 1/ 0/ 0
26 9/ 8/ 9 3/ 5/ 8 1/ 0/ 1 - /.71 2 -
27 9/ 9/ 8 1/ 2/ 3 o/ o/ 1 - 10/ 9/ 7 0o/ 0/ 1
28 4/ 2/ 3 2/ 1/ 1 o/ o/ 2 ~ 14/17/13 0/ o/ 1
29 5/ 6/14 1/ 0/ 1 - 0/ 0/ v 4/14] & -
30 6/_3/_1 4/ 4/ 8 1/ 1/ 0 - 9/12] 5 -
31 5/ 5/11 1/ 1/ 2 - - 15467 7 -
32 S5/ 4/ 6 7/ 3/ 3 o/ 0/ 1 0/ 0/ 1 8/13/ 9 -
33 2/ 7/ 1 2/ 1/ 0 16/11/19 o/ i1/ 0 -
34 1/ 5/ 0 8/ 4/ 1 5/5/ 6 "5/5/6 1/ 1/ 1 -
35 3/ 5/10 5/3/6€ 1/ 0/ 0 T 97974 2/3/0
36 7/ 5/ 8 7/ 3/ 6 0/ 0/ 1 - 6/11/ 5 o/ 1o
37 4/ 6/ 6 3/ 1/ 7 - - a2/ 7 2010
38 9/ 6/ 7 s/ 2/ 6 o/ of - 6/12/ 4 =
39 8/ 5/13 3/ 2/ 1 0o/ 1/ 1 - 9/11/ > 0/ 1/ 0
40 2/17 3 1/0/ 4 o/ 0o/ 1 - 17/19/12 -
suma 112711719 6/ 3/12 o/ o/ o 2/2/ 3 20/24/ 6 0/ g/ |
Expertos 6 2 3 4 25 0

= Coincidencia entre los grupos y los expertos (26 faltas)

- — — — = Discordancia entre los grupos (14 faltas)
——————— = Discordancia entre los expertos
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mas dura (un mimero medio de no
faltas y de tarjetas amarillas). Con-
trastando con los jugadores y entre-
nadores, los arbitros muestran las
sanciones mas duras (numero mds
bajo de no faltas y nimeros mas altos
de amonestaciones y tarjetas amari-
llas). Comparativamente los exper-
tos parecen dar evaluaciones mas ex-
tremas (muchas no faltas, pocas
amonestaciones y muchas tarjetas
rojas).

En general, estos resultados enfa-
tizan los diferentes roles y funciones
que estos tres grupos juegan en el fut-
bol. Evidentemente, los jugadores
tienden a devaluar el grado de mala fe
en las faltas y la intencion de lesionar
y no consideran necesarias las san-
ciones duras. Los entrenadores, en
un alcance comparativamente mayor,
califican el grado de las faltas, la
intencion de lesionar y dan unas san-
ciones mas duras. Los arbitros eva-

lian las faltas como ligeramente mas
duras, perciben un mayor grado de
intencion de lesionar y dan las san-
ciones mas duras.

Estos resultados se hallaron en el
futbol de nivel amateur alto. No hay
duda, que, debido al mayor compro-
miso tanto personal como financiero,
en el futbol profesional se puede
detectar una tendencia incluso mas
extrema. Tal como muestra PILZ
(1982), hay un nimero creciente de
faltas instrumentales (casi legaliza-
das) especialmente en el futbol pro-
fesional.

Considerando esta tendencia, pa-
rece necesario hacer las siguientes
sugerencias para mejorar los progra-
mas de instruccion de jugadores,
entrenadores y arbitros tanto en el
nivel profesional como en el nivel
amateur alto. A los jugadores se les
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debe dar una informacion mas deta-
llada acerca de las leyes, la interpre-
tacion de las leyes y el tratamiento de
las lesiones. Debe obligarse a los
entrenadores a que pongan mayor en
fasis en el juego limpio mas que en
ganar a cualquier precio y que ayu-
den a hacer disminuir la creciente
tendencia a las faltas instrumentales.
A los arbitros se les debe dar la opor-
tunidad de practicar en la evaluacion
de faltas en partidos reales, pero tam-
bién en situaciones experimentales
sobre material de peliculas o de
video. Se les debe ensefiar a emplear
sus recursos de sancion personal de
forma cuidadosa y adecuada, princi-
palmente en las situaciones especifi-
cas de juego violento. Como con-
secuencia de este control de la con-
ducta, probablemente los arbitros
seran unos mejores conductores del
juego y evitaran las acciones agresi-
vas, el panico y las lesiones.

Resumen e

Sobre la base de un enfoque de la
agresion orientado en las reglas y en
los roles se describe el comporta-
miento agresivo en el futbol, Se rea-
liza un estudio empirico sobre eva-
luaciones de acciones agresivas (fouls)
con 20 jugadores, 20 entrenadores,
20 arbitros en las clases aficionadas
elevadas y 10 expertos.

Estos grupos de sujetos evaluan 40
escenas diferentes de ““fouls™ que les
son proyectadas mediante un equipo
de video.

Los criterios de evaluacion com-
prenden el tipo de “foul”, la inten-
cion de lesionar al contrario y el
castigo de la falta.

Es posible encontrar diferencias
comprobables en la evaluacion reali-
zada por los distintos grupos. Los
Jjugadores tienden a subestimar el
tipo de falta y la intencién de lesionar

al rival, y no consideran necesaria
una sancion drastica. Los entrenado-
res evaluan en mayor medida funda-
mentalmente la intencion de lesionar
al contrario y otorgan penas mas
duras.

Los arbitros evalyan las faltas
como algo mas graves, perciben un
grado mayor de intencionalidad de
lesionar y aplican las sanciones mas
drasticas. Al compararse Jos tres gru-
POs como poblacién tota] frente a los
€Xpertos, es posible apreciar que
estos ultimos exhiben un porcentaje
relativamente alto de evaluaciones
diferentes en cuanto al tipo de falta y
al castigo.

Estos resultados son materia de
discusion con miras al mejoramiento
de los programas de capacitacion
para jugadores, entrenadores y ar-
bitros.

educacid fisica i ™)
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