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Relaciones entre los entrenadores y los
jugadores y los jugadores

titulares y suplentes *

Tripel, D., Brocks, L.

1. Introducciéon

Aparte de los componentes fisico,
técnico y tactico de los jugadores
individuales, el rendimiento en el fut-
bol depende altamente de varios as-
pectos de la dinamica del grupo. El
entrenador, el capitan del equipo, los
jugadores titulares y los jugadores
suplentes tienen por mision desem-
peiiar ciertos papeles establecidos de
una manera relativamente firme.

Las caracteristicas fundamentales
del entrenador las dan TUTKO &
RICHARDS (1971) y HAHN
(1977). Segin TUTKO & RI-
CHARDS (1971), es posible dife-
renciar cinco estilos diferentes de
jefe: el severo e inflexible, el entrena-
dor autoritario, el entrenador escru-
puloso y exigente y el entrenador
metédico y practico. HAHN (1977)
menciona los siguientes rasgos de
personalidad de un entrenador que
tiene éxito: orientacion de actuacion,
flexibilidad, creatividad, estabilidad,
persistencia, confianza en si mismo,
credibilidad, sentido de responsabili-
dad y aptitudes de planificacion y de
establecer contactos. Eltipo de dotes
de mando y formas caracteristicas de
conducta del entrenador afectan, lo
mismo negativa que positivamente,

las actitudes y acciones de sus juga-
dores. Asi, ejerce directamente su
influencia sobre la estructura formal
y desenvuelta del equipo, esto es,
sobre el rendimiento y la orientacion
socio-emocional de los jugadores in-
dividuales y de los diferentes subgru-
pos (véase KLEIN & CHRISTIAN-
SEN, 1966; LENK, 1970; VEIT,

1971).
Dentro de la estructura del equipo,

la relacion entre los entrenadores y
los jugadores titulares y suplentes es
de la maxima importancia. Al pare-
cer, la definicion de jugadores titu-
lares y suplentes ofrece dificultades
con respecto a ciertos aspectos rela-
cionados con el tiempo o el rendi-
miento. Por lo general, los jugadores
titulares se conciben como aquellos
jugadores que, en una temporada,
intervienen en mas de la mitad de los
partidos. Por contraste, los jugadores
suplentes son aquellos jugadores que
frecuentemente y durante largos pe-
riodos de tiempo estan sentados en el
banco y que, globalmente, juegan
menos de la mitad de los partidos en
toda una temporada (ESSING,
1977;BERGMANN, 1978). BERG-
MANN (1978) distingue 3 tipos de
jugadores suplentes o de reserva; log
jugadores mas jovenes sin experien-

cia intensiva en el juego; los jugado-
res que han perdido la formadebido a
lesion, enfermedad y razones perso-
nales o de caracter profesional; los
jugadores mas antiguos después del
climax de su carrera. Estos tres tipos
estan caracterizados por diferentes
condiciones fisicas, técnicas, tacti-
cas y de motivacion. UEBERLE
(1971) puntualiza que el entrenador
debe manejar cuidadosamente los
jugadores suplentes e intentar esti-
mularlos para que se conviertan en
miembros valiosos del equipo (véase
también CACHAY, 1978, HAGE-
DORN, 1979).

ESSING (1977) y ALLMER
(1978) realizaron investigaciones
detalladas acerca de las relaciones
entre los jugadores titulares y los
suplentes. ESSING (1977) investi-
g0 las relaciones entre 121 jugadores
titulares y 62 jugadores suplentes
sobre la base de cuestiones socio-
métricas concernientes al rendimien-
to'y al liderato emocional. Los juga-
dores sustitutos se definieron como
aquellos jugadores que intervienen
€n menos de 1a mitad de los partidos
durante una temporada y que sus
entrenadores designaron como reser-
vas. Los jugadores titulares obtuvie-
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ron categorias mas elevadas que los
jugadores suplentes tanto por lo que
respecta a la jerarquia orientada al
rendimiento como por lo que atane a
la jerarquia orientada al aspecto so-

cio-emocional. ) )
Porlo general, los jugadores titula-

res, parala actuacién y lainteraccion
emocional, eligieron otros jugadores
titulares en vez de jugadores suplen-
tes. Por otro lado, los jugadores sus-
titutos tenian tendencia a elegir juga-
dores titulares por lo que se refiere a
la interaccion de rendimiento, pero,
evidentemente, no con respecto a la

interaccion emocional.
ALLMER (1979) analizo la satis-

faccion y perspectiva de rendimiento
en 19 jugadores titulares y otros 19
jugadores sustitutos en cuanto a nivel
profesional y a nivel amateur eleva-
do. Hallo que los jugadores titulares
de su muestra, con una excepcion,
estaban satisfechos de su actuacion,
pero los jugadores suplentes se divi-
dian por igual en dos grupos, uno de
jugadores satisfechos y otro de juga-
dores descontentos. Sobre la base de
la diferenciacion entre jugadores sa-
tisfechos e insatisfechos, se compu-
taron los analisis de grupoy clasifica-
cién. Se podrian clasificar 4 grupos
diferentes, compuestos todos ellos
tanto de jugadores titulares como de
jugadores suplentes, pero en nume-
ros diferentes. Evidentemente, en
funcion de esta clasificacion, no que-
da demostrado que la diferenciacion
formal entre jugadores titulares y
suplentes sea suficientemente selec-
tiva.

lgor lo menos, de conformidad par-
cial con los hallazgos de ESSING
1977) sobre las diferencias de rendi-
miento y orientacion socio-emocio-
nal entre jugadores titulares y suplen-
tes, y los resultados de ALLMER
(1979) acerca de las distinciones por
lo que respecta a la satisfaccion de
actuacion entre jugadores titulares y
sustitutos, en esta investigacion se
analizan los aspectos siguientes:

1. diferencias en la distribucién de
los jugadores titulares y suplentes en
dependencia de su ultima liga,

2. analisis de los aspectos de rendi-
miento y de orientacion SOCiO-emo-
cional (analisis de factor),

3. diferencias en las evaluaciones
entre jugadores titulares y suplentes.

2. Método

2.1 Sujetos

En esta investigacion tomaron
parte 71 jugadores de futbol mascu-
linos. De acuerdo con sus contesta-
ciones a la pregunta de si estaban
sentados en el banco de los reservas
en el momento de llenar el cuestiona-
rio al finalizar la primera temporada,
fue posible identificar 36 jugadores
titulares y 35 jugadores suplentes. El
numero de 71 jugadores comprendia
26 jugadores procedentes de la liga
amateur mas elevada, 25 proceden-
tes de la segunda liga mas elevada y
20 procedentes de la tercera liga
amateur mas elevada. Fueron 37 los
jugadores que se consideraron por si
mismos como jugadores defensivos 'y
34 los que se consideraron como
jugadores ofensivos. La edad de los
jugadores oscilaba entre 18 y 33
anos. El promedio de edad de los
jugadores titulares (x=24,02 afos)
era ligeramente superior al de los
jugadores suplentes (x=22,65 aiios).

2.2. Cuestionario

La primera fase de la elaboracion
de este cuestionario se caracterizo
por un conjunto de asuntos concer-
nientes a la relacion entre el entrena-
dor y los jugadores titulares y suplen-
tes. Este modelo se reviso sobre la
base de una poblacion pequena. Este
modelo revisado se modifico otra vez
después de otro pequeiio estudio.
Finalmente, aparte de los datos per-
sonales, el cuestionario estaba cons-
tituido por 80 cuestiones, debiéndose
contestar todas ellas sobre una esca-
la de 5 puntos, desde “1 = muy
exacto” a “‘5 = inexacto”. En este
informe se eligieron solamente 32
cuestiones, las cuales ponen de relie-
ve por lo menos diferencias significa-
tivas en la evaluacion entre los juga-
dores titulares y los suplentes.

2.3. Procedimiento

El cuestionario final se puso en
manos de 120 jugadores de futbol y lo
contestaron completamente 71
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(59.16%) jugadores. Cuando se for-
mularon algunas preguntas concer-
nientes a su contenido, se proporcio-
no informacion adicional. El periodo
de tiempo destinado a cumplimentar
los cuestionarios se extendia desde
diciembre 1981 hasta fin de enero de
1982. Este periodo se eligio al objeto
de tener ya un equipo bastante esta-
blecido después del comienzo de la
temporada y para evitar los efectos
de cambios de equipos anticipados
antes de finalizar la temporada.

2.4. Analisis estadisticos .

Los programas de ordenador para
distribucion de las frecuencias, del
analisis de factor y el analisis de
desavenencia se utilizaron para el
proceso de datos estadisticos
(BEUTEL vy otros, 1980).

3. Resultados

Los resultados de esta investiga-
cion pueden describirse e interpre-
tarse con referencia a los tres aspec-
tos del analisis.

3.1 Diferencias en la distribucion de
los jugadores titulares y sustitutos en
relacion a su ultima liga.

En la Tabla 1 se ilustran las fre-
cuencias absolutas de los jugadores
en sus ultimas ligas y las frecuencias
absolutas y relativas de sus estados
actuales. Son 9 los jugadores de la
muestra procedentes de equipos ju-
veniles, uno de los cuales se convirtio
en titular, pero 8 de ellos resultaron
jugadores suplentes. Son 18 los juga-
dores que cambiaron de club a partir
de las ligas bajas, 9 de los cuales
pasaron a ser jugadores titulares y 9
jugadores suplentes. Los 32 jugado-
res procedentes del mismo nivel de
liga se dividieron en 17 (53,1%)
jugadores titulares y 15 (46,9%) ju-
gadores suplentes. Los jugadores que
descendieron de los niveles de liga
elevados se distribuyeron en 9 juga-
dores titulares (75%) y 3 jugadores
suplentes (25%). La prueba chi?
para frecuencias de célula igual
(CLAUSS & EBNER, 1975; calcu-
laron chi? = 8,52 con referencia al
valor critico de chi? =781 sobre 12
base de tres grados de libertad) de-
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Ultima liga Estado actual

Jugadores titulares (36) Jugadores sustitutos (35)

Frec. absol. Frec. absol.  Frec. relat.  Frec. absol. Frec. relat.
Equipo joven 9) I 11,10% 8 88,90%
Liga baja (18) 9 50,00% 9 50,00%
Misma liga (32) 17 53,10% 15 46,90%
Liga alta (12) 9 75,00% 3 25,00%

Tabla 1: Ultima liga y estado actual

mostrdé que eran significativamente
(p < 0,05) diferentes observadas en
comparacion con las frecuencias de
célula previstas. Evidentemente,
este descubrimiento se debe al hecho
de que la casi totalidad de los jugado-
res jovenes se convirtieron en juga-
dores suplentes, mientras que la ma-
yoria de los jugadores procedentes de
las ligas altas adquirieron el estado
de jugadores titulares.

Este resultado confirma la supo-
sicion de que el aspecto de la expe-
riencia en las diferentes ligas es esen-
cial para el estado actual de los
jugadores. Es probable que los juga-
dores de futbol con un grado de
experiencia bajo estan sentados en el
banco, mientras que los jugadores
con casi una experiencia equivalente
se dividen equitativamente y los ju-
gadores con mucha experiencia se
convertiran probablemente en juga-
dores titulares. Existe también una
ligera indicacionde esta tendenciaen
la muestra disponible, debido a que
los jugadores titulares son casi 1,5
afos mas viejos y, como es de supo-
ner, tienen mas experiencia que los
jugadores suplentes.

3.2. Analisis de los aspectos de
rendimiento y de orientacion
socio-emocional

En la Tabla 2 se mencionan los
resultados de los analisis de factor.
Se calcul6 un analisis de factor de eje
principal con iteraciones de comuni-
dades (BEUTEL vy otros, 1980) so-
bre la base de 32 cuestiones. Se

eligieron 4 factores teniendo en cuen-
ta las razones estadisticas siguientes:
Valor eigen > 5% por factor, prueba
scree, suma de cuestiones de mar-
cado>1( &£ a% » 1)yporlomenos 3
cuestiones de marcado > 0,50.

En la Tabla 2, aquellas cuestiones
que muestran solamente una carga
baja sobre un factor (0,30) se ponen
entre paréntesis y, por tanto, no se
considera que contribuyan de una
manera significativa a la aclaracion
de la desavenencia.

Asi, el andlisis de factor pone de
relieve cuatro factores diferentes. El
primer factor se caracteriza por 9
cuestiones significativas concernien-
tes a la satisfaccion de actuacion y
buena inteligencia del personal y a la
valoracién de 1a actuacion del entre-
nador. La cuestion 1 “Estoy satis-
fecho conla frecuencia de mis juegos
durante la temporada” indica la car-
gamas elevada (0,70). La cuestion 5
”Mi actuacion es suficientemente
apreciada” (G,59) y la cuestion 7
“En mi opinion el entrenador orga-
niza el equipo de una manera ade-
cuada’ (0,52) demuestran las bue-
nas relaciones entre el entrenador y
los jugadores. Las otras cuestiones,
(2, 4, 6) también subrayan un alto
grado de evaluacién uniforme del
rendimiento. Las cuestiones 10 y 11
exhiben cargas demasiado bajas y no
tienen un valor significativo.

El factor 2 puede considerarse un
factor ambivalente com 4 cuestiones
de relacion emocional positiva, pero
también con 4 cuestiones que discre-

pan fundamentalmente en cuantoala
evaluacion del rendimiento entre en-
trenador y jugadores. Las cuestiones
12 ““Estoy en buenas relaciones con
elentrenador™ (0,73) y 13 **El entre-
nador tiene el aprecio del equipo™
(0,72) muestran las cargas mas ele-
vadas en este factor y respaldan la
relacion emocional positiva. En la
cuestion 14 “El entrenador debe in-
tentar la motivacion masintensivade
los jugadores durante las practicas™
(0.67) pone especialmente de mani-
fiesto una indicacion de critica. La
cuestion 18 *°El entrenador no siem-
pre organiza el equipo de conformi-
dad con el rendimientoreal” (0,45) y
la cuestion 19 “El entrenador permi-
te frecuentemente la permanencia de
jugadores rutinarios en el equipo a
pesar de su inferior rendimiento du-
rante un largo periodo” (0,44) ponen
en evidencia distintos indicios de
discrepancias.

" Elfactor 3 puede también conside-
rarse como un factor ambivalente
con 2 cuestiones de descontento por
lo que respecta a la valoracion del
rendimiento efectuada por el entre-
nador, y 2 cuestiones de entendi-
mientos competitivos. La cuestion
21 “*Por mi mismo, noto que estoy
apoyado por otras personas (p.e.,
presidente, espectadores) en cuanto
aque mi rendimiento es mejor que el
valorado por el entrenador” presenta
con mucho la carga mas elevada
(0,71). Tal como se desprende de la
cuestion 22 (“‘Algunas veces se me
sustituye, a pesar de que no juego de
un modo insuficiente” (0,58), la




evaluacion individual del rendimien-
to es muy diferente de la que realiza
el entrenador. En la cuestién 24
*“ Algunas veces deseo que mi equipo
juegue de una manera insuficiente al
objeto de demostrar mds afirmativa-
mente mis facultades” (0,39) y la
cuestion 25 **Seria para mi una noti-
cia grata, si el rival en mi posicion
dejase el equipo™ (0,36) ponen de
manifiesto conatos de rivalidad y
pensamientos competitivos.

En el factor 4, puede detectarse, en
la totalidad de las 7 cuestiones, una
evaluacion positiva de la propia con-
ceptuacion y del rendimiento perso-
nal. Las cuestiones 26, 27 y 28, que

son las tres que presentan las cargas
mas elevadas, muestran la firme
conviccion de ser y de seguir siendo
un jugador titular y un miembro va-
lioso del equipo, como se deduce, por
ejemplo, de la cuestion 26 “En este
momento mi rendimiento es sufi-
ciente para ser un jugador titular”
(0,70) y la cuestion 27 “Creo que
puedo seguir siendo o pasar a ser un
jugador titular la proxima vez”
(0,69). Las cuestiones 29 y 30 res-
paldan las nociones de evaluacion
elevada de las aptitudes del jugador
efectuada por el entrenador y el efec-
to de motivacion de una multitud de
espectadores. La carga mas baja se

Tabla 2: Analisis de factor (4 factores)

Cuestion

apunts s

d'educacié fisica i
medicina esportiva

encuentra en la cuestion 32 “Voy a
cambiar de clubs porque creo que soy
capaz de una liga mds elevada”
(0,30).

Como resulta evidente, el analisis
de factor presenta dos factores mds
bien homogéneos (Factores 1 y4) y
dos factores mas bien heterogéneos o
ambivalentes (factores 2 y 3). De
esta manera, los resultados del anali-
sis de factor pueden considerarse
como una validacion factorial del
cuestionario en términos de un ins-
trumento util para analizar los diver-
sos entendimientos y evaluaciones
de las relaciones entre entrenadores
y jugadores titulares y sustitutos.

carga del factor

Factor 1: Satisfaccion de actuaciony concordanciaen laevaluacion del rendimiento
por parte del personal y del entrenador

1 Estoy satisfecho con la frecuencia de mis juegos durante la temporada. 0,70

2 Mis oportunidades son buenas par seguir siendo o pasar a ser unjugador titular con este 0,65
entrenador.

3 Puedo definitivamente desarrollar mis aptitudes con este entrenador. 0,61

4 Estoy satisfecho con la duracion de mi intervencion en los juegos. 0,60

5 Mi rendimiento es suficientemente apreciado. 0,59

6 El entrenador habla a menudo conmigo acerca de mi rendimiento. 0.55

7 En mi opinion, el entrenador organiza el equipo de una manera adecuada. 0,52

8 Si estoy en el equipo, juego a causa de mi rendimiento. 0,42

9 Como que deseo jugar, no critico al entrenador. 0,37

(10 Significa una tension para mi el ser sustituido por rendimiento insuficiente. 0,27)

(11 Estoy satisfecho con mis resultados. 0,23)

(Desaveniencia global resumida 4,21)

Factor 2: Relaciéon emocional positiva y discrepancia en la evaluacion del rendi-
miento entre el jugador y el entrenador.

Cuestion carga del factor
12 Estoy en buenas relaciones con el entrenador. 0,73
13 El entrenador tiene el aprecio del equipo. A 0,72
14 El entrenador debe intentar la motivacion mas intensiva de los jugadores durante las 0,67

practicas.
15 También después de los juegos, tengo un buen contacto personal con el entrenador. 0,64
16 El entrenador favorece mas a los jugadores del equipo por los que tiene simpatia. 0,60
17 El entrenador parece fiable en su evaluacion de mi rendimiento. 0,53
18 El entrenador no siempre organiza el equipo de conformidad con el rendimiento real. 0,45
19 El entrenador permite frecuentemente que los jugadores rutinarios permanezcan en el 0.44

equipo a pesar de su rendimiento inferior durante un largo periodo.
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(20 Si no puedo pasar a ser un jugador titular, deseo jugar en el equipo inferior durante un 0,23)
largo periodo.
(Desaveniencia global resumida 3,93)

Factor 3: Discrepancia en la evaluacion del rendimiento entre el jugador y el entrena-

dor y conatos competitivos.

21 Por mi mismo, me siento apoyado por otras personas (p. e., presidente, espectadores) 0,71
en cuanto a que mi rendimiento es mejor que el que resultade la evaluacion del entrenador.

22 Algunas veces se me sustituye a pesar de que no juego de una manera insuficiente. 0,58

23 Al objeto de evitar disgustos en el equipo, el entrenador suele sustituir los jugadores mas 0,56
jovenes sin posicion segura.

24 Algunas veces deseo que mi equipo juegue de un modo insuficiente al objeto de demos- 0,39
trar mas afirmativamente mis facultades.

25 Seria grato para mi si el rival en mi posicion dejase el equipo. 0,36
(Desaveniencia global resumida 2,78)

Cuestion

Factor 4: Evaluacion positiva del rendimiento del personal

carga del factor

26 En este momento mi rendimiento es suficiente para ser un jugador titular. 0,70
27 Creo que puedo seguir siendo o pasar a ser un jugador titular la préxima vez. 0,69
28 Pienso que soy un buen jugador en esta liga. 0,64
29 El entrenador tiene muy buen concepto de mi. 0,53
30 Me gusta jugar delante de muchos espectadores. 0,46
31 Significa tensién para mi el entrar en juego como sustituto. 0,37
32 Voy a cambiar de club, porque creo que soy capaz de una liga mas elevada. 0,30

(Desaveniencia global resumida 2,71)

3. Diferencias de evaluacion entre
jugadores titulares y suplentes

Las diferencias en las evaluacio-
nes pueden describirse sobre la base
de cuatro factores establecidos empi-
ricamente, tal como puede verseen la
Tabla 3 y la Figura 1 (con cuestiones
abreviadas).

Factor 1: Satisfaccionde actuacion
y concordancia en la eva-
luacion del rendimiento
por el personal y por el
entrenador

Los jugadores titulares estén signi-
ficativamente mucho mas satisfe-
chos con su estado, la frecuencia de
sus juegos y con sus resultados, que
los jugadores suplentes. Especial-
mente, esto puede deducirse de la
cuestion 1 “Estoy satisfecho con la
frecuencia de mis juegos durante la
temporada” con una evaluacion de
X = 1,97 en comparacion con X =
4,08 en el lado de los jugadores de

reserva. La cuestion 11 expresa que
los jugadores titulares estan mas sa-
tisfechos con sus resultados globales
(X = 3,22) que los sustitutos (X =
4,22). Los jugadores titulares ponen
de manifiesto un grado evidentemen-
te mas elevado de concordancia con
la evaluacion del rendimiento efec-
tuada por el entrenador que los juga-
dores suplentes. En la cuestion 3
“Puedo definitivamente desarrollar
mis aptitudes con este entrenador” se
aprecian diferencias altamente signi-
ficativas con X = 3,05 para los juga-
dores titulares y X = 3,88 para los
jugadores suplentes.

De acuerdo con la opinion de los
jugadores titulares, el entrenador or-
ganiza el equipo de una manera mds
adecuada (X = 2,63) que segun opi-
nion de los jugadores suplentes (X =
3,48). Ademas, resulta evidente que
el entrenador habla mds a menudo
con los jugadores titulares que con
los jugadores suplentes (cuestion 6).
Ello significa mas tensién para los

jugadores suplentes que deben susti-
tuirse a causa de un rendimiento
insuficiente que para los jugadores
titulares (cuestion 10).

Factor 2: Relacion emocional posi-
tiva y desavenencia de la
evaluacion del rendimien-
to entre jugador y entre-
nador

Por lo general, los jugadores titula-
res tienen unas relaciones significati-
vamente mejores con los entrenado-
res que los jugadores suplentes. La
evaluacion de la cuestion 12: “Estoy
en buenas relaciones con e] entrena-
dor” es mds afirmativa (X = 2,08)
que la de los jugadores de reserva
(X = 3,08). Los jugadores titulares
estan mas seguros de que el entrena-
dor goza del aprecio del equipo
(cuestion 13: x= 2,08) que los juga-
dores suplentes (X =2,65). Losjuga-
dores titulares piensan que el entre-
nador parece mas creible en su eva-
luacién de rendimiento (cuestion 17: |




X = 2,44 en comparacién con x =
3,37). Los jugadores suplentes son
de la opinion de que el entrenador
debe intentar de una manera mas
intensiva la motivacion de los juga-
dores durante las practicas (cuestion
14: X = 2,48 en comparacion con
x = 3,19). Por otra parte, critican en

mayor grado que los jugadores titula-
res el concepto de equipo del entre-
nador, por ejemplo, en la cuestion 19:

“El entrenador permite frecuente-
mente que los jugadores rutinarios
permanezcan en el equipo a pesar de
su rendimiento inferior durante un
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largo periodo™ (X = 1,97 en compa-
racion con X = 2,72). En opinion de
los sustitutos, los entrenadores sue-
len favorecer mds a los jugadores del
equipo por los que sienten simpatia y
no siempre organizan el equipo de
conformidad con el rendimiento real
(cuestiones 16 y 17).

Tabla 3: Diferencias en las evaluaciones entre jugadores titulares y suplentes
(“1 = muy exacto” a “5 = inexacto”)

Factor 1: Satisfaccion de actuacion y concordancia en la evaluacion del rendimiento por parte del personal y

del entrenador

titulares Suplentes Valor F. Sig.
X s X s
1. Estoy satisfecho con la frecuencia de mis juegos durante la
temporada. 1,97 {1,44 14,08 1,37 39,71 {0,0000
2. Mis oportunidades son buenas para seguir siendo o pasar a
ser un jugador titular. 1,691 0,851 3,45} 1,31( 45,11{ 0,0000
3. Puedo desarrollar definitivamente mis aptitudes con este
entrenador. 3,05 (1,14 13,88 {1,23 | 8,66 |0,0044
4. Estoy satisfecho con la duracion de mi participacion en
los juegos. 2,111 1,50{ 4,02 1,46 29,51| 0,0000
5. Mirendimiento es suficientemente apreciado. 2,47| 1,02| 3,08} 1,19} 5,37| 0,0234
6. El entrenador habla a menudo conmigo acerca de mi
rendimiento. 3,33 1,21 {4,00 |1,18 | 5,44 |0,0226
7. En mi opinién, el entrenador organiza el equipo de una
manera adecuada. 2,63] 1,01] 3,48] 1,09 11,38} 0,0012
8. Si estoy en el equipo, juego por motivo de mi rendimiento. 1,61 0,90} 2,34} 1,32| 7,41] 0,0082
9. Como que deseo jugar, nocritico al entrenador. 4,441 0,931 391 1,24 4,11] 0,0464
10. Significa tension para mi el hecho de que se me sustituya
por rendimiento insuficiente. 2,911 1,48( 2,22| 1,30 | 4,29| 0,0419
11. Estoy satisfecho con mis resultados. 3221 1,411 4,22 1,08 | 11,231 0,0013

Factor 2: Relacion emocional positiva y discrepancia en la evaluacion del rendimiento entre jugador y
entrenador

titulares Suplentes | Valor F. Sig.
X s X s
12. Estoy en buenas relaciones con el entrenador. 2,08| 1,07 3,08] 1,26 | 12,88] 0,0006
13. El entrenador tiene el aprecio del equipo. 2,08} 0,931 2,65} 1,23 4,87) 0,0305
14. El entrenador debe intentar la motivacion
mas intensiva de los jugadores durante las
practicas. 3,19 [1,45 [2,48 |1,29 | 4,71 [0,0333
15. Incluso después de los juegos, tengo un
buen contacto personal con el entrenador. 2,631 1,17} 3,40] 1,35 | 6,40]| 0,0136
16. El entrenador favorece mas a los jugadores
del equipo que tienen su simpatia. 3,66) 1,47]2,80| 1,32 | 6,78 0,0113




apunts 2

d'educacié fisica i
medicina esportiva

17. El entrenador parece creible en su evaluacion

de mi rendimiento. 2,44 { 1,13 13,37 | 1,11 | 12,08 | 0,0009
18. El entrenador no siempre organiza el equipo
de conformidad con el rendimiento real. 3,301 1,32 12,60 | 1,19 | 5,53 ]0,0214

19. En entrenador permite frecuentemente que
los jugadores rutinarios permanezcan en el
equipo a pesar de su rendimiento inferior
durante un largo periodo. 2,72 (1,38 11,97 [0,92 | 7,17 | 0,0092

20. Si no puedo pasar a ser un jugador titular,
deseo jugar en el equipo mds inferior durante
un largo periodo. 3,16 [ 1,57 {3,91 | 1,44 | 4,33 ]0,0410

Factor 3: Discrepancia de la valoracion del rendimiento entre el jugador y el entrenador y entendimien-
tos competitivos.

21. Me.siento apoyado por otras personas (p. €., titulares Suplentes Valor F. Sig,
presidente, espectadores) por lo que respecta a > -

que mi rendimiento es mejor del que resulta de X s X ®

la evaluacion del entrenador. 4,111 1,30 3,25 1,37] 7,18 | 0,0092
22. Algunas veces se me sustituye, a pesar de que

no juego de un modo insuficiente. 4,1311,3313,341 1,47 5,69]0,0197

23. Al objeto de evitar disgustos en el equipo, el
entrenador sustituye principalmente los
jugadores mds jovenes sin posicidn segura. 3,58 1,42 12,94] 1,251 4,03 | 0,0486

24. Algunas veces deseo que mi equipo juegue de
un modo insuficiente al objeto de demostrar mds

afirmativamente mis aptitudes. 47710,5414,25]1,09)6,51]0,0129
25. Seria grato para mi que el rival en mi posicién
dejara el equipo. 4,751 0,554,221 1,28 | 4,57 | 0,0290

Factor 4: Evaluacion positiva del rendimiento personal

26. En este momento mi rendimiento es suficiente

para ser un jugador titular. 1,55 10,65 12,97 | 1,46 | 27,93 | 0,0000
27. Pienso que puedo seguir siendo o pasar a ser

un jugador titular para la proxima vez. 1,5510,65 12,51 11,22 117,14 10,0001
28. Pienso que soy un buen jugador en esta liga. 2,1310,682,85|1,03]12,01 | 06,0009
29. El entrenador tiene un concepto elevado de

mis aptitudes. 2,41 10,64 3,74 | 1,01 | 43,56 | 0,0000
30. Me gusta jugar delante de muchos espectadores. 1,4710,6912,02]1,22] 557]0,0210
31. Significa tension para mi entrar en juego como

sustituto. 4,0811,36|3,08|1,33| 9,71]0,0027
32. Voy a cambiar de clubs porque creo que soy

capaz de una liga mas elevada. 3,97|1,29|4,57]0,77] 5,52]0,0216
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Factor 3: Discrepancia en la eva-
luacion del rendimiento
entre jugadores y entre-
nador y entendimientos
competitivos

Los jugadores suplentes se dan
cuenta por si mismos de que estan
apoyados por otras personas en un
grado significativamente elevado por
lo que respecta a que su rendimiento
es mejor del que resulta de la evalua-
cion del entrenador (cuestiéon 21:X
= 3.25 en comparacién con X =
4,11). Los reservas no estan satis-
fechos con la manera segun la cual se
efectia sus sustitucion. En su mayor
parte, creen que algunas veces se les
sustituye a pesar de que no juegan de
un modo insuficiente (cuestion 22).
Por lo general, son en alto grado de la
opinién de que, al objeto de evitar
disgustos en el equipo, el entrenador
sustituye sobre todo por jugadores
titulares los jugadores mas jovenes
sin posicion segura (cuestion 23).
Como que su motivacion estriba en
tomar parte en los juegos, desean, en
mucha mayor proporcidén que los
jugadores titulares, que el equipo
juegue de un modo insuficiente a fin
de demostrar mas afirmativamente
sus aptitudes (cuestion 24). Los su-
plentes se alegrarian también de un
modo mas decidido que los jugadores
titulares, si los rivales en sus posi-
ciones dejasen el equipo (cuestion

25).

Factor 4: Evaluacion positiva del
rendimiento del personal

Los jugadores titulares estan, de
una manera altamente significativa,
mas seguros de que su rendimiento es
suficiente para ser jugadores titula-
res (cuestion 26:X = 1,55) que los
jugadores sustitutos (X = 2,97).
Ademas, sin ningun género de dudas,
estan mas convencidos de que pue-
den seguir siendo o pasar a ser juga-
dores titulares para la proxima vez
(cuestion 27: X = 1,55) que los ju-
gadores suplentes (X = 2,51).. En
su mayor parte, los jugadores titula-
res son mas de la opinion de que los
entrenadores tienen un concepto €le-
vado de sus aptitudes que los jugado-

res de reserva (cuestion 29). Los ju-
gadores titulares también piensan
que son buenos jugadores en sus ligas
de una manera mas afirmativa que
los sustitutos (cuestion 28). Lo que
es mas, los jugadores titulares desea-
rian incluso cambiar de clubs porque
creen que son capaces de una liga
mas elevada, estando convencidos de
ello en mayor grado que los jugado-
res sustitutos (cuestion 32).

4. Resumen

Los resultados de este estudio de
exploracion sobre las relaciones en-
tre entrenadores y jugadores titula-
res y sustitutos pueden resumirse en
términos de los tres aspectos de ana-
lisis siguientes:

1. Existe una distribucion signifi-
cativa de jugadores titulares y susti-
tutos en dependencia de su ultima
liga. Con una excepcion, todos los
jugadores procedentes de equipos ju-
veniles pasan a ser jugadores suplen-
tes. Los jugadores procedentes de
ligas inferiores o iguales se distribu-
yen, casi uniformemente, en juga-
dores regulares y suplentes. Los ju-
gadores procedentes de ligas mas
elevadas tienen mas probabilidades
de pasar a ser jugadores titulares.
Aparentemente, los diferentes gra-
dos de experiencia son la causa de
esta tendencia distributiva.

2. Los diversos aspectos de las
relaciones entre entrenadores y juga-
dores titulares y suplentes pueden
agruparse en 4 factores. Al parecer,
los factores 1 a 4 son mas bien ho-
mogéneos con respecto a la satisfac-
cion de rendimiento personal. Los
factores 2 y 3 pueden calificarse
como comparativamente mas hete-
rogéneos y ambivalentes. El factor 2
incorpora las relaciones emociona-
les positivas y una discrepancia en la
evoluacion del rendimiento entre ju-
gador y entrenador, y el factor 3,
comprende la discrepancia de eva-
luacién de rendimiento y los enten-
dimientos competitivos. Por lo gene-
ral, estos 4 factores subrayan la vali-
dez factorial del cuestionario.

3. Por lo que se refiere a los 4
factores, pueden detectarse diferen-
cias inconfundibles en las evaluacio-
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nes entre jugadores titulares y su-
plentes. Los jugadores titulares estan
significativamente mas satisfechos
con la frecuencia de sus juegos, su
estado, su rendimiento y sus resul-
tados, que los jugadores suplentes.
Tienen una relacion mucho mas es-
trecha y positiva con el entrenador
que los jugadores suplentes. Tam-
bién tienen un concepto mas positivo
de sus propias aptitudes y perspecti-
vas que los suplentes. Por otro lado,

los jugadores suplentes critican al
entrenador de una manera mas cate-

gorica por lo que respecta a la eva-
luacion de rendimiento tendenciosay
a la organizacion inadecuada del
equipo, que los jugadores titulares.
Por otra parte, los jugadores suplen-
tos presentan mas deseos enérgicos
que los jugadores titulares de que el
equipo juegue de un modo insuficien-
te y el rival lo abandone.

Evidentemente, en esta muestra
pueden hallarse claras diferencias de
evaluacion de las relaciones entre el
entrenador y los jugadores titulares y
sustitutos. Estos resultados confir-
man considerablemente los hallaz-
gos de ALLMER (1979) de diferen-
tes evaluaciones de satisfaccion de
rendimiento y perspectiva. Ademas,
ponen de manifiesto un alto grado de
concordancia con los resultados de
ESSING (1977) enlo que concierne
a las diferencias en la valoracion del
rendimiento y de los aspectos socio-
emocionales entre jugadores titula-
res y sustitutos. Puede suponerse que
las diferencias de evaluaciones entre
jugadores titulares y sustitutos a ni-
vel profesional son incluso mas pa-
tentes y significativas que a nivel
amateur elevado.

Considerando estos resultados,
parece necesario hacer que los entre-
nadores sean mas sensibles a los
procesos dinamicos de sus equipos,
al objeto de reconocer los atletas con
problemas (OGILVIE & TUTKO,
1966) tan pronto como sea posible y
de anticipar y conducir adecuada-
mente los conflictos. Esto también
significa hacer que ellos sean mas
conscientes de su clase de mando y
de su efecto sobre los jugadores indi-
viduales y sobre todo el equipo.
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